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Die Nummerierung der Frageblöcke 1 bis 3.6 orientiert sich an der Struktur des Ergebnisberichts, die Frageblöcke 4 und 5 beziehen sich auf Berichte, welche im Erläuterungsbericht aufgeführt sind. 
1 Ergebnisbericht zu Etappe 2
	Sind Sie mit dem Ergebnisbericht zu Etappe 2 grundsätzlich einverstanden?
(mögliche Auswahl Zustimmung, Mehrheitliche Zustimmung, Mehrheitliche Ablehnung, Ablehnung, keine Stellungnahme / nicht betroffen) 
 FORMDROPDOWN 
 (A 1)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 2)

	1.1 Bemerkungen zum Kapitel 1 

Ich bezweifle grundsätzlich, dass ein Atomendlager am Oberlauf des Rheins für Europa eine gute Lösung darstellt. Die Risiken bei einem Unfall (auch bei einem unwahrscheinlichen Unfall) sind wegen ihrer möglichen Auswirkungen viel zu hoch. (A 3)


2 Bemerkungen zum Kapitel 2 (Festlegungen)
	Grundsätzliche Bemerkungen zu den Festlegungen

Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 4)

	2.1 Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen (SGT Etappe 2)

	2.1.1 Geologische Standortgebiete für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA) weiter untersucht wird? 
 FORMDROPDOWN 
  * (A 5) 
mögliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, ja, nein
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 6)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nördlich Lägern (Kantone Aargau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA) weiter untersucht wird?  

 FORMDROPDOWN 
* (A 7)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 8)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zürich Nordost (Kantone Thurgau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für schwach- und mittelaktive Abfälle (SMA) weiter untersucht wird?  

 FORMDROPDOWN 
* (A 9)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 10)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura-Südfuss (Kantone Aargau und Solothurn) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 11)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 12)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Südranden (Kanton Schaffhausen) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 13)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 14)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Wellenberg (Kantone Nidwalden und Obwalden) in Etappe 3 nicht weiter untersucht wird und im Sachplan als Vororientierung verbleibt? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 15)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Das Gebiet ist sowieso ungeeignet. Das Nidwaldner Volk hat die Schweiz vor grossem Ungemach bewahrt. Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 16)

	2.1.2 Geologische Standortgebiete für hochaktive Abfälle (HAA)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Jura Ost (Kanton Aargau) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für hochaktive Abfälle (HAA) weiter untersucht wird?
 FORMDROPDOWN 
* (A 17)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 18)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Nördlich Lägern (Kantone Aargau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für hochaktive Abfälle (HAA) weiter untersucht wird?
 FORMDROPDOWN 
* (A 19)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 20)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das geologische Standortgebiet Zürich Nordost (Kantone Thurgau und Zürich) als ein Zwischenergebnis des Sachplanverfahrens festgelegt und in Etappe 3 im Hinblick auf ein geologisches Tiefenlager für hochaktive Abfälle (HAA) weiter untersucht wird?
 FORMDROPDOWN 
* (A 21)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 22)

	2.1.3 Standortareale

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage JO-3+ in der Gemeinde Villigen als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 23)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 24)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage NL-2 in der Gemeinde Weiach als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 25)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 26)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage NL-6 in der Gemeinde Stadel als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 27)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 28)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage ZNO 6b in den Gemeinden Marthalen und Rheinau als Zwischenergebnis festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 29)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 30)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage JS-1 in der Gemeinde Däniken als Vororientierung festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 31)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 32)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage SR-4 in der Gemeinde Neuhausen am Rheinfall als Vororientierung festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 33)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 34)

	Sind Sie damit einverstanden, dass das Standortareal für eine Oberflächenanlage WLB-1 in der Gemeinde Wolfenschiessen als Vororientierung festgelegt wird? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 35)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Der Standort ist sowieso ungeeignet. (A 36)

	2.1.4 Weitere Bemerkungen

	Weitere Bemerkungen zu den Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und zu den Standortarealen:

Ich bezweifle grundsätzlich, dass ein Atomendlager am Oberlauf des Rheins für Europa eine gute Lösung darstellt. Die Risiken bei einem Unfall (auch bei einem unwahrscheinlichen Unfall) sind wegen ihrer möglichen Auswirkungen viel zu hoch. (A 37)


	2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

	Sind Sie damit einverstanden, den in Etappe 1 festgelegten Schutz für alle sechs Standortgebiete aufrecht zu erhalten?
 FORMDROPDOWN 
* (A 38)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Ich bezweifle grundsätzlich, dass ein Atomendlager am Oberlauf des Rheins für Europa eine gute Lösung darstellt. Die Risiken bei einem Unfall (auch bei einem unwahrscheinlichen Unfall) sind wegen ihrer möglichen Auswirkungen viel zu hoch. (A 39)

	Sind Sie damit einverstanden, dass im Standortgebiet Jura Ost ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs für Zugangsbauwerke festgelegt wird? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 40)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Ich bezweifle grundsätzlich, dass ein Atomendlager am Oberlauf des Rheins für Europa eine gute Lösung darstellt. Die Risiken bei einem Unfall (auch bei einem unwahrscheinlichen Unfall) sind wegen ihrer möglichen Auswirkungen viel zu hoch. (A 41)

	Weitere Bemerkungen zum Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters:

      (A 42)


	2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

	Sind Sie mit der Aufhebung der Planungsperimeter einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 43)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Die Planungsperimeter waren sehr willkürlich gewählt. Ich bezweifle grundsätzlich, dass ein Atomendlager am Oberlauf des Rheins für Europa eine gute Lösung darstellt. Die Risiken bei einem Unfall (auch bei einem unwahrscheinlichen Unfall) sind wegen ihrer möglichen Auswirkungen viel zu hoch. (A 44)


	2.4 Platzierung und Ausgestaltung der Oberflächeninfrastrukturen

	Sind Sie mit den Grundsätzen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflächeninfrastrukturen einverstanden?
 FORMDROPDOWN 
* (A 45)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Ich bezweifle grundsätzlich, dass ein Atomendlager am Oberlauf des Rheins für Europa eine gute Lösung darstellt. Die Risiken bei einem Unfall (auch bei einem unwahrscheinlichen Unfall) sind wegen ihrer möglichen Auswirkungen viel zu hoch. (A 46)

	Sind Sie damit einverstanden, dass die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregionen Optionen bezüglich des Standorts der Brennelement-Verpackungsanlage abwägen? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 47)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Ich bezweifle grundsätzlich, dass ein Atomendlager am Oberlauf des Rheins für Europa eine gute Lösung darstellt. Die Risiken bei einem Unfall (auch bei einem unwahrscheinlichen Unfall) sind wegen ihrer möglichen Auswirkungen viel zu hoch. Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 48)

	Weitere Bemerkungen zur Platzierung und Ausgestaltung der Oberflächeninfrastrukturen:

Diese Fragen können doch erst angegangen werden, wenn klar ist, wo und wie gelagert werden soll. (A 49)


	2.5 Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

	Sind Sie mit den Festlegungen zur Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches einverstanden? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 50)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 51)


	2.6 Räumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

	Sind Sie mit den Festlegungen zur räumlichen Anpassung der Standortregionen einverstanden? 
 FORMDROPDOWN 
* (A 52)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 53)

	Sind Sie mit den Festlegungen zur organisatorischen Anpassung der Standortregionen einverstanden?
 FORMDROPDOWN 
* (A 54)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 55)

	Weitere Bemerkungen zur räumlichen und organisatorischen Anpassung der Standortregionen:

Hier Bemerkung eingeben (A 56)


	2.7 Tätigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

	Haben Sie Bemerkungen zu den Massnahmen zur Entwicklung der Standortregionen? 
Falls der Bund wirklich Standortregionen bezeichnet, soll er diese (die Gemeinden) finanziell abgelten. (A 57)

	Haben Sie Bemerkungen zum Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen? 

Zum jetzigen Zeitpunkt absolut unnötig: Aussagen zu Wirtschaft und Gesellschaft für die nächsten 30 bis 40 Jahre sind wie Orakel. Die Chancen, dass sie eintreffen, sind gering und abhängig von den Formulierungen (siehe Horoskope). (A 58)

	Haben Sie Bemerkungen zu den «Vertieften Untersuchungen (VU)»? 

Die Untersuchungen dienen im Moment weniger des Sache als vielmehr dem Willen, das Geschäft nicht einschlafen zu lassen und gewohnte Stellen zu gefährden. (A 59)

	Sind Sie mit den Festlegungen zu den Abgeltungen und allfälligen Kompensationsmassnahmen einverstanden? 

 FORMDROPDOWN 
* (A 60)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Der Bund soll die Abgeltungen selber festlegen. (A 61)


3 Bemerkungen zum Kapitel 3 (Objektblätter)

Grundsätzliche Bemerkungen zu den Objektblättern:

Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 62)
	3.1 Jura Ost SMA/HAA

	Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals für eine Oberflächenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -länder einverstanden?
 FORMDROPDOWN 
* (A 63)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 64)

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 65)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Entscheide getroffen werden. (A 66)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 67)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine belastbaren Beurteilungen gemacht werden. (A 68)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 69)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Es besteht ein hoher Bedarf an grundsätzlichen Überlegungen und Entscheiden: Wohin gehören Aommüllendlager im globalen Kontext. (A 70)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 71)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Ost:

nein (A 72)


	3.2 Jura-Südfuss SMA 

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 73)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 74)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 75) 

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine belastbaren Beurteilungen gemacht werden. (A 76)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 77)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Es besteht ein hoher Bedarf an grundsätzlichen Überlegungen und Entscheiden: Wohin gehören Aommüllendlager im globalen Kontext. (A 78)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 79)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Jura Südfuss:

nein (A 80)


	3.3 Nördlich Lägern SMA/HAA

	Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden und der betroffenen Nachbarkantone und -länder einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 81)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 82)

	Mit dem Bundesratsbeschluss zum Abschluss von Etappe 2 des Sachplanverfahrens wird für Nördlich Lägern voraussichtlich nur ein Standortareal als Zwischenergebnis im Objektblatt festgelegt. Welche der beiden Varianten NL-2 (Weiach) oder NL-6 (Stadel) bevorzugen Sie?

 FORMDROPDOWN 
 (A 83)
mögliche Auswahl: keine Stellungnahme/nicht betroffen, NL-2 (Weiach), NL-6 (Stadel)
Begründung / Kommentare zur Antwort:

Das ist eine Fangfrage, die auf Annahmen beruht. (A 84)
Falls Sie Anmerkungen zu den einzelnen Stanortarealen NL-2 oder NL-6 haben, bringen Sie diese bitte in Kapitel «2.1.3 Standortareale» ein.

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 85)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 86)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 87)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 88)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 89)
Begründung / Kommentare zur Antwort:
Es besteht ein hoher Bedarf an grundsätzlichen Überlegungen und Entscheiden: Wohin gehören Aommüllendlager im globalen Kontext. (A 90)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 91)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Nördlich Lägern:

nein (A 92)


	3.4 Südranden SMA 

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 93)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 94)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 95)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 96)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 97)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Es besteht ein hoher Bedarf an grundsätzlichen Überlegungen und Entscheiden: Wohin gehören Aommüllendlager im globalen Kontext. (A 98)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 99)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Südranden:

nein (A 100)


	3.5 Wellenberg SMA 

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 101)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Der Wellenberg ist sowieso ungeeignet, weil er nicht der beste Standort ist. (A 102)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 103)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Der Wellenberg ist sowieso ungeeignet, weil er nicht der beste Standort ist.  (A 104)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 105)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Es besteht ein hoher Bedarf an grundsätzlichen Überlegungen und Entscheiden: Wohin gehören Aommüllendlager im globalen Kontext.      (A 106)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 107)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Wellenberg:

nein (A 108)


	3.6 Zürich Nordost SMA/HAA

	Sind Sie mit der Festlegung der Infrastrukturgemeinden, der Gemeinde des Standortareals für eine Oberflächenanlage und der betroffenen Nachbarkantone und -länder einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 109)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 110)

	Ist das Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebietes für Sie nachvollziehbar und plausibel?
 FORMDROPDOWN 
* (A 111)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 112)

	Sind Sie mit dem Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflächeninfrastruktur einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 113)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 114)

	Sind Sie mit dem Koordinationsbedarf einverstanden?

 FORMDROPDOWN 
* (A 115)

Begründung / Kommentare zur Antwort:
Es besteht ein hoher Bedarf an grundsätzlichen Überlegungen und Entscheiden: Wohin gehören Aommüllendlager im globalen Kontext.      (A 116)

	Haben Sie Bemerkungen zu den Detailkarten?

nein (A 117)

	Weitere Bemerkungen zum Objektblatt Zürich Nordost:

nein (A 118)


4 Bemerkungen zu den Grundlagen
	Bemerkungen zu den sicherheitstechnischen Berichten der Nagra (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 4.1)

Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. Die bisherige Arbeit der Nagra zeigt: Die laufenden Kosten wachsen, die Prognosen für die Endkosten wachsen noch mehr, eine Lösung der Aufgabe ist weiter von einer Realisierung entfernt als je. Die Nagra hat sich schon so manchmal geirrt (und die Ansichten geändert), dass nicht einzusehen ist, weshalb die heutigen Berichte jetzt den Durchbruch darstellen sollten. Der Termin für den Beginn der Einlagerung wurde schon so oft (nach hinten) verschoben, dass davon ausgegangen werden kann, dass die (heute anviesierten) Termine 2050/2060 nicht eingehalten werden. Man hat den Eindruck: Niemand will jetzt ein Tiefenlager. Würenlingen ist mit dem Geld für das Zwilag zufrieden und hat den Vertrag bis 2049 verlängert. Mit Optionen für weitere Verlängerungen. (A 119)

	Bemerkungen zum sicherheitstechnischen Gutachten des ENSI und den Stellungnahmen der EGT und der KNS 
(vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 4.2)
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. Die Flut der produzierten Berichte, Stellungnahmen und der involvierten Gremien ist dermassen umfanreich geworden, dass niemand mehr den Überblick behalten kann. Es fehlt ein Organigramm, das alle "Partner", die "Verantwortlichen", die "Sicherheitsbehörden" und die "Bewilligungsbehörden" (und ihre Pflichtenhefte) übersichtlich darstellt. Ich der Bevölkerung weiss niemand mehr, wer eigentlich wofür zuständig ist (oder wäre). Offensichtlich hat auch das BFE gewisse Schwierigkeiten, stimmten doch die Hinweise auf Kapitel im Erläuterungsbericht nicht mit der tatsächlichen Nummerierung der Kapitel überein. Das BFE hat im Verlaufe des Verfahrens den Fragebogen entsprechend "angepasst". Das ist, angesichts der Ernsthaftigkeit des Themas relativ "schwach". Ich mag gar nicht daran denken, wie dieser Fragebogen ausgewertet werden soll und was das BFE darauf für Schlüsse ziehen will.  (A 120)

	Bemerkungen zur SÖW (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 6.1.1)

Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 121)

	Bemerkungen zur raumplanerischen Beurteilung des ARE (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 6.1.2)
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. Falls der Bundesrat zum Schluss kommt, dass gewisse Standorte und Regionen heute schon (für die ferne Zukunft) raumplanerisch "gesichert" werden müssen, dann möge er bitte auch die Abgeltung für allfällige Nutzungsverzichte regeln. Für jedes Waldreservat oder gar Altholzinseln wird der Nutzungsverzicht abgegolten. (A 122)

	Bemerkungen zu dem UVP-Voruntersuchungen und zur Übersichtsdokumentation der Nagra (Erläuterungsbericht Kapitel 6.2.1)

Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 123)

	Bemerkungen zu den Stellungnahmen des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen (Erläuterungsbericht Kapitel 6.2.2)
Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Festlegungen getroffen werden. (A 124)

	Bemerkungen zur Stellungnahme der Regionalkonferenzen sowie zum Bericht zum Umgang mit den Stellungnahmen (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 7.1)

Die Regionalkonferenzen sind willkürlich zusammengesetzt. Die Mitglieder haben keinerlei politische Verantwortung und Legitimation. Es sammeln sich die Angepassten, die zudem durch anständige Bezahlung (für die Teilnahme) und durch Verpflichtung (Beschränkung der Meinungsäusserungen gegen aussen) domestiziert wurden. Komische Gremien, viel Aufwand, viel Kosten und kein Rückhalt in der Bevölkerung (und in den Gruppierungen, die sich zum Thema artikulieren). Angesichts der Unsicherheiten und der vorgesehenen Zeitpläne für die frühest mögliche Einlagerung können heute gar keine Aussagen gemacht werden. Dass bei Jura Ost die Mitglieder sich mit vorgegebenen Musterantworten auch noch an der Vernehmlassung beteiligen sollen (www.jura-ost.ch) ist typisch für diese organisierte und bezahlte Aliblifunktion. (A 125)

	Bemerkungen zur Stellungnahme des AdK (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 7.2)

Der Ausschuss der Kantone ist ein komisches Gremium: Die Kantone sind doch bei den Verursachern und damit für die Entsorgung verantwortlich (in der Nagra organisiert). Dass sich die Kantone gleichzeitig als Bewilligungsbehörde (z.B. Raumplanung) und (bezahlte) Mitberichterstatter AdK) beteiligen und äussern können, wirft Fragen auf (Organigramm? Gewaltentrennung?). Aufgrund der absehbaren Kosten kommt noch dazu, dass zuletzt die Strombezüger und die Steuerzahler die Zeche bezahlen werden. Die Kantone möchten sich doch auf ihre Aufgaben (Entsorgungspflicht) konzentrieren und beschränken. (A 126)


5 Weitere Dokumente 
Grundsätzliche Bemerkungen zu den weiteren Dokumenten (vgl. Erläuterungsbericht Kapitel 8):

Die Zahl und die Inhalte der Berichte nehmen babylonische Ausmasse an. Man hat das Gefühl, sie dienen mehr der eigenen Arbeitsbeschaffung, der Verwirrung und der Selbstbestätigung, als dass sie zur Lösung des Problems beitragen. Weiss eigentlich noch jemand, wer welches Problem (bis wann) lösen muss? Wie gross soll die Schwemme der Berichte und Dokumente bis zum Beginn einer Lösung noch werden? Dienen die Berichte einfach dazu, dass jetzt niemand entscheiden muss? (A 127)
6 Verschiedenes
Zusätzliche Bemerkungen, welche keiner der obigen Fragen zugeordnet werden konnten:

Die Bevölkerung wird nicht über konkrete/aktuelle Sicherheitsanforderungen an das/die geologischen Tiefenlager informiert. Welche kommen zur Anwendung und entsprechen diese internationalen Standards?

Die Eidg. Kommission für die Sicherheit der Kernanlagen (KSA; heute Eidg. Kommission für nukleare Sicherheit KNS) kam 1993 zum Schluss: "Die Langzeitsicherheit eines Endlagers kann im strikten Sinne nicht bewiesen werden. Erst nachdem sämtliche im Abfall enthaltenen Radionuklide zerfallen sind können rückwirkend der Nachweis erbracht werden, dass keine unzulässigen Auswirkungen aus dem Endlager entstanden sind" (Bericht HSK-R-21/d, Seite 4). Hat sich an dieser Beurteilung etwas geändert? Wenn die Bevölkerung mit dieser ernüchternden Feststellung offiziell konfrontiert würde, wäre die Ablehnung des Endlagers klar. Das BFE und die Nagra verbreiten in "Informationsflyern" zu viel "Scheinsicherheit" und "Propaganda".
Die Standardantwort "nicht betroffen" trifft überall zu, so lange nichts gebaut wird und so lange nichts passiert. Sollte wider Erwarten und gegen alle Wahrscheinlichkeiten "etwas" passieren (was es auch schon gegeben hat), dann könnte meine Wohngegend sehr wohl auch  "betroffen" werden. "Nicht betroffen" trifft für mich persönlich sowieso zu, weil ich aufgrund meiner Lebenserwartung davon ausgehen muss, dass ich die Einlagerung von Atommüll in der Schweiz (und den Verschluss des Lagers) nicht mehr erleben werde. Das dürfte auch für die heutigen "Entscheidungsträger" und "Experten" der Fall sein.
 (A 128)
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